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Dispositif

1) Larticle 71 du reglement (CE) n° 44/2001 du Conseil, du 22
décembre 2000, concernant la compétence judiciaire, la reconnais-
sance et l'exécution des décisions en matiere civile et commerciale,
doit étre interprété en ce sens qu'il soppose a ce qu'une convention
internationale soit interprétée d'une maniére qui n'assure pas, dans
des conditions au moins aussi favorables que celles prévues par ce
reglement, le respect des objectifs et des principes qui sous-tendent
ledit réglement.

2) Larticle 71 du reglement n® 44/2001 doit étre interprété en ce
sens quil soppose d une interprétation de larticle 31, paragraphe
2, de la convention relative au contrat de transport international
de marchandises par route, signée a Genéve le 19 mai 1956, telle
que modifiée par le protocole signé a Genéve le 5 juillet 1978,
selon laquelle une action en constatation négative ou un jugement
déclaratoire négatif dans un Etat membre n’a pas le méme objet et
la méme cause quune action récursoire formée au titre du méme
dommage et opposant les mémes parties ou leurs ayants droit dans
un autre Etat membre.

() JO C 26 du 26.01.2013

Arrét de la Cour (troisiéme chambre) du 12 décembre
2013 (demande de décision préjudicielle du Rechtbank ’s

Gravenhage — Pays-Bas) — Georgetown University/
Octrooicentrum Nederland, agissant sous le nom NL
Octrooicentrum

(Affaire C-484/12) (1)

[Médicaments a usage humain — Certificat complémentaire

de protection — Réglement (CE) no 469/2009 — Article 3 —

Conditions d’obtention de ce certificat — Possibilité d’obtenir

plusieurs certificats complémentaires de protection a partir
d’un méme brevet]

(2014/C 52/33)
Langue de procédure: le néerlandais

Juridiction de renvoi

Rechtbank ’s Gravenhage

Parties dans la procédure au principal

Partie requérante: Georgetown University

Partie défenderesse: Octrooicentrum Nederland, agissant sous le
nom NL Octrooicentrum

Objet

Demande de décision préjudicielle — Rechtbank ’s-Gravenhage
— Pays-Bas — Interprétation des art. 3, sous c), et 14, sous b),
du reglement (CE) n°® 469/2009 du Parlement européen et du

Conseil, du 6 mai 2009, concernant le certificat complémentaire
de protection pour les médicaments (JO L 152, p. 1) — Condi-
tions d'obtention du certificat — Brevet de base en vigueur
couvrant plusieurs produits — Droit ou non au certificat
pour chaque produit

Dispositif

Dans des circonstances telles que celles au principal o, sur le fonde-
ment d'un brevet de base et de l'autorisation de mise sur le marché
d'un médicament consistant en une composition de plusieurs principes
actifs, le titulaire de celui-ci a déja obtenu un certificat complémentaire
de protection pour cette composition de principes actifs, protégée par ce
brevet au sens de larticle 3, sous a), du réglement (CE) n° 469/2009
du Parlement européen et du Conseil, du 6 mai 2009, concernant le
certificat complémentaire de protection pour les médicaments, l'article
3, sous c), de ce reglement doit étre interprété en ce sens qu’il ne
s'oppose pas d ce que ce titulaire obtienne également un certificat
complémentaire de protection pour l'un de ces principes actifs, qui,
pris individuellement, est également protégé en tant que tel par ledit
brevet.

(") JO C 26 du 26.01.2013

Arrét de la Cour (cinquieme chambre) du 19 décembre
2013 [demande de décision préjudicielle du Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Royaume-Uni]
— The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs/The Bridport and West Dorset Golf Club Limited

(Affaire C-495/12) (%)

[Fiscalité — TVA — Directive 2006/112/CE — Exonérations
— Article 132, paragraphe 1, sous m) — Prestations de
services ayant un lien étroit avec la pratique du sport —
Acces a un terrain de golf — Visiteurs non-membres d’un
club de golf s’acquittant d’un droit d’accés au green («green
fee») — Exclusion de I'exonération — Article 133, premier
alinéa, sous d) — Article 134, sous b) — Recettes
supplémentaires]

(2014/C 52/34)
Langue de procédure: l'anglais

Juridiction de renvoi

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Parties dans la procédure au principal

Partie requérante: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs

Partie défenderesse: The Bridport and West Dorset Golf Club
Limited
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