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Questions préjudicielles

1) Les dispositions du reglement (CE) n° 854/2004 (') confe-
rent-elles a l'autorité compétente le pouvoir discrétionnaire
de définir I'instant auquel l'abattage des bétes a lieu, en vue
de la nomination du vétérinaire officiel aux fins de controle
de Tabattage, ou cette autorité est-elle tenue de nommer un
tel vétérinaire a l'heure et au jour de l'abattage définis par
l'abatteur ?

2) Les dispositions du réglement (CE) n® 854/2004 conférent-
elles a l'autorité compétente le pouvoir discrétionnaire de s’op-
poser a la nomination d’'un vétérinaire officiel aux fins de
controle vétérinaire lorsquelle est informée d’une opération
d’abattage de bétes dans un battoir dament agréé, a une
heure et un jour prédéfini ?

() Reglement (CE) n°® 854/2004 du Parlement européen et du Conseil
du 29 avril 2004 fixant les régles spécifiques d’organisation des
controles officiels concernant les produits d'origine animale destinés
a la consommation humaine (JO L 139, p. 206).
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Questions préjudicielles

1) Lorsquun salarié résident d’'un Etat membre A, qui a exercé
une activité salariée assujettie a l'assurance dans cet Ftat
pendant presque trois ans, a passé les six derniers mois
dactivité salariée assujettie a lassurance dans un Etat
membre B, la demande ultérieure dallocations sociales
pour cause de maladie de cette personne devrait-elle étre
régie par (i) la législation de I'Etat membre B aux fins de

larticle 11, paragraphe 3, sous a), du reglement (CE) n
883/2004 (1)? ou (ii) par la législation de I'Etat membre A,
ot elle réside, aux fins de larticle 11, paragraphe 3, sous ¢)?

2) Le fait que, si cest la législation de I'Etat membre B qui est
jugée régir la demande, la personne en question ne peut
bénéficier d’aucune allocation sociale, alors qu'il en irait
autrement si c’était la législation de I'Etat membre ot elle
réside (Etat membre A) qui sapphqualt a la demande,
importe-t-il pour apprécier la premiére question?

=
N

Reglement (CE) n® 883/2004 du Parlement européen et du Conseil
du 29 avril 2004 sur la coordination des systemes de sécurité sociale
JOL 166, p. 1.
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Questions préjudicielles

1) Lorsque, au regard de la directive 2008/50/CE (') concernant
la qualité de l'air (ci-apres la «directive»), dans une zone ou
agglomération donnée, les valeurs limites fixées pour le
dioxyde dazote n’ont pas été respectées a l'échéance du
1¢" janvier 2010 prévue a lannexe XI de la directive, un
Etat membre est-il tenu, en vertu de la directive etjou de
l'article 4 TUE, de demander un report de cette échéance
conformément a l'article 22 de la directive?

2) Dans laffirmative, dans quelles circonstances (le cas échéant)
un Etat membre peut-il étre exempté de cette obligation?
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